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PREDRATNO I RATNO DOBA U RADIO-DRAM! 
Cedo Prica 
Raln!ko Marin.krovie !IllJe napisao ni jednu radio~dramu, a ipak 
bismo s mnogo razloga i kritickih opravdanja mogli govoriti o Radio-
-teatru prema djelima Ranka Marinkoviea. U dva decenija radiodram-
skog programa ostvaren je impozantan ciklus od desetak radiodramskih 
emisija prema dramama, novelama i romanima: od >>Zagrljaja« i ... Alba-
tros:a«, do >>Andela«, >>Fraha.« i >>ZajedniCke kfU!pke<<. KdtiCki govor o 
radio"'teatJ:!u prema dj.elima Ra:nka MarinkoViiea biro bi zapravo iZ'ravni 
i najbolje odabrani uvod na temu predratna i ratna tematika, odnosno 
doiba, u ~radio-dranni. Dolkazivati ovaj ~azlQg: za.Sto bismo mogli i za.Sto 
bismo trebali tako zapoceti nije dakako potrebno poslije vee utvrdenih, 
usvojenih i svima poznatih kritickih rasudivanja o Marinkovieevu djelu. 
U ovoj prigodi dovoljno je samo istaei: Marinkovie dramski misli i kad 
stvara romanesknu fresku, i kad finalizira novelisticku, odnosno kraeu 
pripovjedacku cjelinu. Uvijek je to bliza ili udaljenija dramska slika, 
ironijski diskurs na prizoran nacin, i dijaloska struktura jezika i kad 
s distance slika svoj svijet kao veliku pozornicu smijesnog i grotesknog. 
Ali, kako je sve to poznato prema izvornim oblicima njegova djela 
s kojim se vee posluzila i kazalisna i radijska drama, to bi bio postupak 
ponavljanja, dokazivanje dokazanog, otkrivanje otkrivenog. To bi nas 
nedvojbeno vodilo kritickom razmatranju pozamasnog broja djela suv-
remen:ih hrvatskih pisaca: Mitvka BoZi.ea, MaJri.jana Matkovi6a, Slobodana 
Novaka, Jure Franiceviea Plocara, Joze Horvata, Vladana Desnice, Vje-
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koslava Kalelba, Petra Seged:ina, Vojima Jeli6a, Josilpa Bar.kovtiea i dru-
gih. Posebno naglasavamo impozantan ciklus dramatizacija djela Miro-
slava Krleze, a za ovu temu relevantnih: radiodramski diptih >>Emericki« 
prema >>Zastavama«, i >>Banket u Blitvi« prema istoimenom romanu. 
Kako ovaj hvarski diskurs vise simpatizira saddajno-tematska od-
redenja u strogo naznacenom vremenskom periodu, harem sto se tice 
radi~drarrne (pretpostavljam: po da!Wlo u.tVirdenOI!TI redo.slijedu ra:m:iobe, 
a i po uzoru na tradicionalne katastarske parcelizacije hrvatske, i ne 
samo dramaturske kulture) nego esteticko-dramaturski problemat, to je 
mazda jos presudniji razlog da sasvim otklonimo kriticki pregled pri-
lagodenih obli!ka radi<o-d'I'ame prema spamenutian 'djelriana i allltomtviana. 
Jer po ovirm mdatim i 111a=acenian kriterijirrna, valja se sto pnije 'l..llpUUiti 
u srediste autonamnog draanskog prostorra 1zvor.ne Tadio-d:rame - nepoz-
nate, ili gotovo nepoznate povijesti nase novije knjizevnosti. 
Ipak, prije ulaska u taj prostor, nezaobilazna je jos jedna naznaka, 
cini mi se dosta vazna: moje osobno iskustvo rada na prilagodbenim 
oblicima oradio...~d;rarrne; prerrna najznaeajnij®n dj elirrna i autorstvirrna novij e 
hrvatske knjizevnosti, ucvrstilo je i moj osobni zakljucak: hrvatska epska 
i pripovjedacka knjizevnost ponudila je, i jos uvijek nudi, raznovrsniji 
dramski jezik i likove na temu rata i Revolucije, nego sto ih je dosad 
ponudila nasa dramska knjizevnost; i on a, namijenjena kazalistu, i ona, 
namij enj,el!1a :raddo-idirarrnd. 
Godine 1932. i 1934. dramski program Radio-Zagreba izveo je dvije 
izvor.ne rrad!i.o~drrame Rasirrna Fililpoviea »Na si.jelru« li >>Prilkaza«. To je re-
zul<tat natjeeaja sto _ga je Radio-Zag:re!b pov:remeno r~isivao zajedno s 
Maticarn horvatskih Ioo:zaliSinilh ddbrovoljaca, u lkojem sru sudjelovali llllll10gi 
pisci, medu njima i dramski vrlo poznati: Milan Begovic i Geno Senecic. 
Bile su to premijere uzivo, sto znaci osim ovih sturih podataka nista 
drugo se nije sacuvalo. Ni tekst, ni izvedba. Prema usmenom svjedoce-
nju sarrnih aurora, ru ovorrn !Slrueaju Rasirrna Fiilirpoviea: radio~drama >>Sijelo« 
imala je za temu drustveni zivot Bosne tridesetih godina, prema uzorima 
tadasnjih tendencija takozvane socijalne literature. >>Prikaza« je pak hila 
jarko bojanje jezikom folklora bosanske palanke, bez pretenzija da se 
dramskim jezikom izostre lica, da se organizira drustveni konflikt. Ta-
dasnje tehnicke mogucnosti radija i nisu bile takve da bi se postvarile 
i poovojile 7l!laeajnije -dramatrurske forme u rodio-dr.arrn:i. Bez moguenosti 
snimanja na magnetofonsku vrpcu, izostao je temeljni studijski princip 
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umjetnickog oblikovanja radio-teatra - princip montaze. Bez montaz-
nog ilstraZivam.ja li. oiblikova.nja cjeline, prenos€111j•e uZivo svodilo se na 
samu slucajnost - i uspjesnosti i pogresnosti. A sama povijest radio-
dramskog programa zasnivala se na pamcenju onog sto se prenosilo. To 
dan·as prakticki znaci: na praznini, na povijesti zaboravljanja. Pokus<'.ji 
rekonstrukcije time su svedeni na najnesigurniji oslonac: na svjedocenj ', 
na pricu bez vjerodostojnih dokaza da bi se osmislila povijest i knjizevn, 
i dramske kulture. 
Njeno stvarno osmisljavanje do gada se u protekla dva decenija: od 
praizvedbe .radio-drarrne Sl'O•bodana Norvalka >>Stra&no je znarti« (1962), do 
mdnje .prn:iaJvedlbe u mdiodramskorrn pro~,g~ramu teksta Slolbodam.a Snajdera 
»-Drvena Marija« (1982). Izmedu ova dva datuma, koji inace obiljezavaju 
vrijeme pu!IlQg posvajanja drannatrurnke specilfirnooti <radio-.teatra - i dra-
matika teme rata i NOB-a dosize svoje najbolje tekstovne i emisijske 
vrijednosti. Zapravo, tek prva generacija poslijeratnih pisaca, prihvaca 
radi'O .... dJrarrnu kao drr-arrnSku formu za a:-eali>zaciju svojih poemko-<dralffiiSkih 
ideja. Njihovo izvorno sudjelovanje ubrzava s jedne strane otklon od 
kazalisne pragmatike, a s druge otklon od zurnalisticko kolokvijalnog 
dijaloga .kojli. je u pedesetlim godin81!Ila :naJpT'OISto :naseljavao dramski pro-
stor namijenjen radio-teatru. Valjalo je prevladavati ovisnost od kaza-
Iisnog arti71Il1a, ~V'(Jira, rrnisa.nscena, i sto prije 'l.lldaljirti se od dileta:ntskih 
ideja da je mdio-<drarrna sarrno d["lllgi obli>k aiktualne, no;viruske priee, clija-
logizirani raport iz blize i dalje proslosti. Teme rata i NOB-a bile su za 
ovu aktualnu svijest, za crno-bijelu i pateticnu sliku »angaziranog« i 
pomalo agresivnog diletantizma prava riznica »inspiracija«, vrijeme i 
prostor surove i sirove pretrage, gradnja laznih mostova prema dram-
skoj zbilji proslosti, podizanje nove mitologije i religijske svijesti nad 
prostor i dogadaje slozene ljudske drame u kojoj su upravo porazeni 
svi Iazni bogovi, bozanstva i vjerovanja. 
To dakako nisu tako daleka i nepoznata vremena i zaboravljena 
ponasanja u nekoj nevaznoj proslosti. Povijest teskoca i zapreka ove 
prirode, povijest je porazavanja surogatstva, pamcenje djela, povijest 
'>!itanja 0 slobodli. OOVJ eka li dje1a 0 covjeku. To ll'Vijek zrvu:ci kao po;visena 
:apomena. Zazvucat ce uvijek tako kad se u prostor slobode naseljava 
nesloboda, u dramu povijesti dekor mita, u jezik stvaranja fraza trans-
parenta. Napustajuci razlog tim povisenim napomenama, ne napustamo 
i razlog njihova pamcenja - on ce se uvijek pomalo obnavljati u kri-
ti6kim il1aip(Xlllelllama o djelima i a'U!tollima koji su S'V'Ojim izvornim tek-
376 
stovima na temu rata i Revolucije sacuvali nase trajno sjecanje na 
spomenute teme, na ,program radio-d~rame u tkojem su se oiblikovale. 
>+Strasno je znati« Slobodana Novaka usijeca se u sami pocetak 
naseg sjecanja. Vrijeme i prostor dramskog zbivanja, jezik moraine 
jasnoce, Iica koja se do kraja obistinjuj\1 u ulogama »ratnom drama-
turgijom« odredenim - postav su izuzetnE' cvrstine, misaone dorecenosti. 
Nepodilazenje bilo kojem razlogu da se X:rste, ribar i seljak s otoka, 
nade sucelice s uciteljem, licem zadatka i. poruke 0 kojoj ovise zivoti 
njegovih drugov l, da se u medusobnim sumnjama i nevjerici na sceni 
pustoc l zamrace_1og mora, medusobno i dokrajce - Novak iskazuje i 
stvarnost drame i njeno simbolsko znacenje. Stvarnost je sami rat i zato 
se i dogada susret ribara i ucitelja. Na zamracenom moru, u pustoj vali, 
svatko je dosao po svoje: ribar dakako po ribu, da se utazi glad i neima-
stina, ucitelj da osigura iskrcavanje partizana na otok. Rat je vrijeme 
nevjerovanja i sumnje pa rna tko ga vodio i rna kojim se ciljevima 
rukovodio. Susret nepoznatih ne moze se ostvariti kao susret ljudi koji 
ce se upoznati i sprijateljiti, koji ce povjerovati. To je neizbjezan susret 
neprijatelja, i sto poznanstvo duze traje, neprijateljstvo dublje prodire, 
sumnja raste do odluke: ubiti, jer bi me mogao izdati. Istovjetna obrana 
od drugoga, jer uvijek moguCi izdajica je onaj - nepoznati drugi. 
U tom strasnom zagrljaju smrti dvojice »neprijatelja« umrli su 
stvarni ljudi, dva jasno naznacena karakterna i ljudska lika. To je strasna 
i opca smrt ratom obezljudenog svijeta. To je i stvarna i simbolicna 
scena zamracena mora i puste obale otoka. Podneblje rata, zavicaj smrti, 
scena bez svjetla i putokaza; i oni koji lutaju za svojim opstankom, 
stisnuti u strahu, u jedinoj ljudskoj zelji da prezive; i oni koji nose 
svoju ideju i znaju puteve i razloge svoga kretanja - zrtve su istog 
pakla i mraka i postaju lesevi zajednickog mora. I glas autorske savjesti 
jedini je svjedok, i jedini je glas nad zavrsnim prizorom zajednickog 
niStavila: >> ... Kad se slegne jeka u ovim valama, stisa jauk, kad se umire 
zali i opet prohodaju cipele sto su nocas ostale prazne na kamenu, tko 
ce vise moci: znati za ovaj susret, za njegov ishod? Nitko nece znati nikad 
kakav je morao biti. Nece ni htjeti da zna. Jer to bi mozda bilo od svega 
najstrasnije.« 
Novakovo >>Strasno je znati« podize na zasebnu i visoku razinu novi 
duh dramske poetike radio-teatra. U temi koju su mnogi mimoisli ili su 
je u tom vremenu stvaranja otkrivali u granicama suzena vidokruga i 
jednosmjernog oznacavanja, crno-bijelog oslikavanja i stvarnosti i simbola 
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Novak tragedijski prostor ozvucuJe i tonom guste tamnoce i vedrinom 
gr'O'tesike; 1 OOVjeik S CTII1.ilffi hruJTIOTQiffi U seb~ o=aeava SIVOjU pri-
sutnost u obezljudenom dobu rata. Svoje zadnje tragedijsko boraviste 
ne ostavlja nikom: ni onima koji ce prezivjeti, jos manje onima koji bi 
ga srnjestitli u rmi:tsko sjeeanje. Samo:mrtajna smrt nrij·e ni polrlllka, rni opo-
mena, ni hrabrost ni kukavicluk. Ona je naprosto kraj svemu, nevazna 
Zivotu, nedo'Voljna za prorrnjeruu svi·jeta, sporedna strastima :rata. U.toliko 
je vise takva smrt najotvoreniji krik za ljudskim zivljenjem. I drama 
o takvoj strasnoj smrti ostavlja najtrajnije pamcenje i podize intimni 
spomenik covjeku i zivotu, u moralnom prostoru onih slusatelja koji su 
na strani autor:a. A tesko je ne biti na strani Slobodana Novaka kojem 
je doista sve strano sto nije ljudsko, sve udaljeno sto nije blizina cov-
jeka, sve laz sto se ne obistinjuje jezikom i cinom ljudskog i zivljenja 
i nestajanja. »Strasno je znati« je dramski oblik takvog obistinjenja. 
Poslije praizvedbe Novakove >>Strasno je znati«, slijedi niz znacajnih 
praizvedbi i:Zvorrnih radio-drama na temu mta i Revolrucij·e. Ra2rurm.ije se 
da se pod pojmovima •rat, revolucija, ne more i ne ISIIIlije nista shvaeati 
doslovno i ograniceno, odredeno nekim strogim, fizickim i vremenskim 
naznakama, u kojima rat i revolucija zapocinju, traju i zavrsavaju. Mi 
ne ispisujemo malu povijest tema i sadrzaja strogo ogranicenim i nazna-
cenim ratnim vremenom i prostorom, vee u sustini ispisujemo malu, ali 
znacajnu povijest dramskog i poetskog duha zasnovanog na motivima 
rata, narodnog otpora i revolucionarnih zbivanja. A taj dramski duh siri 
svoju znatizelju, istrazivackom strascu traga za svojim dramskim pro-
storom i licima-subjektima svoga rukopisa, i otkriva ih daleko i duboko 
iza granica i stvarnosti rata: u prostoru prohujalih prizora rata, s potre-
sima i posljedicama moralnim i psiholoskim. Dakako, ratom uzrokova-
nim. Oni i dalje traju i prozivljavaju svoju dramsku pricu i sudbinu 
ratom oznacenu. Kao da ih cujemo uzvikivati: Mir - to su drugi! Pakao 
rata- to smo mi! 
Ako Novakovo >>Strasno je znati« okuplja nekoliko izvornih radio-
dramskih tekstova u kojima su dogadaji sinhronizirani s vremenom rata 
(primjerice : >>Luda kuca« Slavka Kolar a - izvorna radiodramska verzija 
istoimene, ali kasnije objavljene proze - >>Pismo djedu« Ivana Kusana, 
>>'l'u sem« Stanka TO!Il1aSi6a), izvo=a radio'-'drama »Lice<< An:tulna Soljana 
predvodni je dramaturski znak grupi radiodramskih rukopisa, u kojima 
lica, kao dramski subjekti i nosioci dramske ideje bivaju · zrtve ratnim 
posljedicama opterecene sredine. Ratom povrijedena priroda covjeka 
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ulazi u svoju obrusenu buducnost, s neizljecivim oziljcima; i moralna i 
psiholoska neuravnotezenost traumatizira njihovu javu, njihov san, nji-
hovu savjest. I samu sudbinu odredili su kataklizmicki dogadaji rata. 
Ispisujemo najznacajnija ostvarenja iz ove grupe radiodramskih ruko-
pisa: >>Sveznjevi objeseni o strop« Vojislava Kuzmanovica, »Prizori s 
pticom .. i »Da i ne« Jure Kastelana, »Jakovljeva usta« Petra Segedina, 
»Ne« Zvonimira Bajsica, »Knez« i »Staklena vrata sume« Ivana Slam-
niga, i »Drvena Marija .. Slobodana Snajdera. 
Dakako, svaki od ovih spomenutih rukopisa, kriticko je razmatranje 
za sebe: to su razliciti modeli jezicno-dramske sintakse raznorodna dra-
maturska komponiranja motiva i profiliranja dramskih lica. I najrazli-
citija shvacanja i odredenja prema temi rata, u uzem i sirem znacenju 
toga pojma. I ni ovako siroko naznacena i razlicito osmiSljena drama-
!;ltmg:ija radio-drrarrne, koja nepos~rednim priibl.!izavaJiljem ill ik~raj:njim uda-
ljavanjem doziva u sjecanje vrijeme rata, odnosno vrijeme traumaticno 
izrazenih ratnih posljedica u ponasanju sredina i pojedinaca - ne iscrp-
ljuje sve poetsko-dramske naznake i dramaturske osobne spomenutih 
teksto:va. Na prianjer, KaStela:no:v liinski duh traJil!ScenJdim u simbol.Ska 
sazvjezda svevremenog i sveprostornog tragicnog iskustva povijesti, u 
rasponu od mitskog do postvarenog ratnog vremena, i dramsko-poetski 
simbol priziva jezikom slobode svako vrijeme stradanja i ljudske patnje; 
Slamnigova duhovna i stvaralacka igra s jezikom, i kad se igra ljubavi, 
prizove u sjecanje opasne igre rata, ali na nacin stilske i jezicne igre 
koja odbija traumaticne prizive sjecanja; Bajsicevo lice u travestiranoj 
grotesci >>Ne«, odbija biti lice svog drustvenog kruga, odbija svako sud-
jelovanje, jer prvi i presudni udar u moralnu i drustvenu prirodu njegova 
lica dogodio se upravo u vremenu rata: tad je zapravo pocelo progonstvo 
iz zivota, tad je pocelo bjezanje, uklanjanje, nesudjelovanje; Kuzma-
novicev apsurdni i tragicni svijet izokrenut je u svakoj stvarnosti, bas 
zato sto je tu izokrenutost, izopcenost, postvario u realnosti ratnog isku-
stva; u tjesnacima njegova brutalnog mehanizma ljudski oblik ne moze 
vise racunati na svoju duhovnu, moralnu i fizicku ljepotu. 
Ali, rna kako sve to bilo razlicito i medusobno suprotstavljeno, cesto 
puta i neuskladivim i krajnje zaostrenim suprotnim ishodistima - ipak 
se objedinjuje na otvorenom i nekonvencionalnom dramaturskom istr:a-
zivanju posljedica sto ih rat usadio u dramsku sudbinu lica i svijeta. 
>>Mrtvaci se nekako udome u nama i zive« ispisuje Petar Segedin u 
svojoj 1radioo..~ck'ami »Prozoc••, da !bi u dlru!gom radiodraansikorn tekstu ovatko 
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rezonirao: »Covjek neprekidno bjezi«, i >> ... ratovi mcu kao posiJani ... 
Tamo gdje ih i ne ocekujes, oni se pojave« (>>Ciji je covjek?«). U radio-
drami >>Jakovijeva usta« koju je i sam postavio u radiodramskom studiju, 
Segedin u vrsti monoioskog iskazivanja najdosijednije iscrpijuje pitanje: 
Covjek i rat. On ne popusta ni pred jednom zamkom morainog odiu-
civanja: da li i jednu vrst rata moze covjek opravdati i prihvatiti kao 
oblik moraine egzistencije? On, dakako ne dovodi u sumnju pojam 
o.siobodila.Ckog, samospaS.avajruceg rata ikao j·edinog iziaza ugroZe.nog na-
roda da bi ocuvao svoje pravo na biti, postojati, ne pristati na nesiobodu; 
njegov pojedinac, lice, pitanjima smisia i besmisia optereceno preispituje 
i svoju ratnu prosiost, trazi bar ostatke svog humaniziranog >>ja«; njegov 
Jakov vapi u sebi i zaziva odgovore na tolika umnozena pitanja rat-
Dim zioti:no:m ujamijene sudbrine; ali po zavrletku svakog, pa i pra-
vednog obrambenog Cina, njegova savjest biva opterecena i ona preispi-
tuje svaki Ciln, pa i taj pravedni: lllije li se iJpak dogo:clio strasal!1 grli.jeh 
i nije Ii se mogao naci drugi, manje gresan put do obrane covjeka, do 
posvajanja siobode. 
Nije dakako tesko razaznati pripadnistvo moralistickim i humani-
stickim tradicijama i krscanske i egzistencijaine dileme: o vrlini i gri-
jehu, o Cistim i prljavim rukama. U sredistu ove dramske metafizicnosti 
uvijek je Covjek, s velikim pocetnim siovom: Covjek pred kojim su 
uvijek podmukie zamke da se jednom do kraja poistovjeti sama sa 
sobom, obistini za sebe i za druge pored sebe. Ali, koliko god su Sege-
dinova monoioska i istrazna razmisijanja na temu Covjek, opca, ona su 
dakako i posebno Segedinova i nasa. >>Jakovijeva usta« su rastvorena 
prema svjetiu naseg neba i same mracne dubine nase genocidne povi-
jesti; ona ispovijedaju jezik dramske sudbine naseg covjeka, izgovaraju 
misli nase moraine i inteiektuaine obuzetosti. I po tim izrazenim stva-
rala&im osobin:aJma njego!Ve raclio-dirame na temu rata zadobivaju zasehno 
mjesto u povijesti radiodramske kuiture. 
Soijanova radiodrama >>Lice« po svom prosirenom i opcem znacenju 
dramskog motiva, jako se priblizava Segedinovu pitanju: Ciji je covjek? 
Ali, po d!ramatrurSikoj realizaaiji tog pirballlja i, dakalko, ponajvise po mo-
deiu svoje dramsko-poetske sintakse, Soijan je na sasvim drugoj strani 
autorskog izrazavanja i posvajanja teme rata. Radikaino se otkianja od 
monoioskog i iS~povjednog postupka, a povremeni metafizi&:i prizvuik 
sto ga nuzno iz sebe emitira ovako postavijeno pitanje 0 covjeku -
zvuCi iz Zivog i polemiCkiO!g ·tona clijaloske struktu'l'e jezi\ka. U:koliko je 
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dopustivo ovako usporedivati, pojmovima iz mudroslovne terminologije, 
onda bih se usudio izreCi : u kojoj mjeri je Segedin metafizicki postav-
ljen naspram moralno-egzistencijalnoj dilemi o covjeku, u bar jednakoj 
mjeri je Soljan prozet i obuzet dijalektikom njenog dramskog raz-
rjesenja. 
Jer Antun Soljan je pisac koji prije svega zeli biti Citan odnosno 
slusan ne samo u krugu intelektualne manjine, nego i demokratske 
vecine. Zoog toga on prije svega im'aduje Cvrstu dramsku prieu koja 
se precizno razvija i po svom i realistickom i po svom simbolskom zna-
cenju. Ne odolijevam iskusenju da je u najkraCim naznakama prepricam, 
iako protivan takvim obicajima i iskusenjima. 
Mlada zena se vraca u svoje rodno mjesto, u roditeljsku kucu koju 
je stjecajem okolnosti napustila jos u vrijeme rata. S njom je dosao i 
njen muz s nakanom da tu i ostane i da oboje zapocnu novi zivot. Dotad 
mirno i naizgled privlacno mjesto, nastanjeno mirnim i naizgled dobrim 
ljudima. Ali, nekome naprosto padne na pamet pomisao da je lice pri-
doslice isto lice mjesnog zlocinca-ustase koji je, od straha pred osvetom, 
pred kaznom, negdje iscezao jos u toku rata. Zagledavanja kriomice, 
saputanja, sumnje, prepoznavanje, i sve sto prati takva uzbudenja i 
nagone pretvara se u snazan pokret, u zahtjev da se pridoslicu optuii 
i da se pravdi udovolji. I mjesna milicija, i sud, pokusavaju urazumiti 
one naJzesce i najupormJe, ali na kraju zapocinju istragu, natjerani 
njihovim izjavama: da je to doista odbjegli zlocinac-ustasa, i da ce ga 
<mi p:repoz:nati medu stotinru d:rugih lica; a osim toga njihova sumjeS-
tanka, pridosliceva zena, flertovala je za vrijeme rata s tim nestalim 
ustasom. I eto vratila se opet s njim, kao da nista i nije bilo, kao da ih 
nitko nece prepoznati. Istraga mora zapoceti. Zahtjevu vecine naroda, 
koj<em je :rat :mnogo zla denio, mnogo povreda u rn~Sljede ootavio -
mora se postovati. 
DovodeCi pred vise lica svjedoke tuzitelje, istrazitelj se ipak uvje-
rava, da je svaki svjedok izabrao svoje, i uvijek drugo lice, i da valjanih 
dokaza protiv optuzenom pridoslici nema. Covjek biva osloboden, mje-
stani se povlace u svoj mir i red, sve biva naizgled kao i prije. Ali, nista 
vise ne moze biti kao i prije. Odnosi su poremeceni, na neduznog je pala 
sumnja, iako pusten kao nevin, u njemu je zapoceo pakao zla sto su 
ga u njega nasilno zrus:arlili. N apu5ta mjesto s licem nevinog, ali optuienog 
licem koje je podsjetilo na zlocine, i koje je u malo drukcijim okolno-
stima moglo postati zlocinacko. Nitko ga viSe ne prima za onoga tko je 
381 
bio, priJe ove sumnje i optuzbe, cak i u poduzecu gdje je bio namjesten 
kao vozac, gubi svoje radno mjesto, jer se sve proculo, sve doznalo, ali 
on za njih nije viSe ono sto je bio. On je naprosto »nevini zlocinac«, 
s takvim licem, s takvom sudbinom, i ni on se sam ne moze osjecati 
kakvim se prije osjecao; i bjezi u svoje progonstvo, osumnjicen, otkriven, 
zauvijek osuden. 
»U mraku nestaju, iz mraka se vracaju«, zakljucuje pisac. A kad 
sazna kakva je sumnja pala na muza njegove kceri, otac ce, zabrinut 
za ishod neocekivanog uzbudenja i opasnih strasti, sjetiti se vremena 
rata, patnje i straha sto S'U i·h ;preZivjeli. Nada ru dob:ro i mir se izja-
lovila. I zato joj kaze: >>I s tobom se vraca ono vrijeme s kojim si ne-
stala«. Da bi se na kraju obratio samom prokletstvu, i mitskoj i stvarnoj 
slici svijeta: .. u pocetku bijase zla rijec, i dovoljno je izreci pa da poteku 
rijeke uzasa. I svaka rijec koja se kaze pridodaje se opcem zlu ... <<. 
Stva!I'Ilost aesto put.a zaodijeva svoje m:itSko II"Uiho, ali ~r~at je ana stva:nnost 
koja naseljava covjeka, i najmracnija slika mitskog postvaruje se u 
njemu. To je ono doba u kojem cemo otkriti - tragamo li za sustinskim 
dramskim idejama Soljanova ··Lica« - kad i lice covjeka, u ocima zrtava, 
biva slicno lieu zlocinca. Istraziteljevo iskustvo u >>Lieu«, zavrsava s ovim 
rijecima: >>Lako je suditi lieu, tesko je suditi covjeku«. 
Ovaj 1i sloooru i pojedno.stavnjeni •>krimic« zaplet posvaja u sustini 
siroko zasnovani motiv na temu rata u prosirenom vremenu i prostoru 
njegova trajanja; motiv dubokih moralnih znacenja i zasada, oblikovan 
majstorski postavom dramskom zapleta, u kojem odnos izmedu stvarnog, 
moguceg i simbolskog, funkcionira ujednacenom dramskom misaonoscu 
na odvaznom traganju za sudbinom, i pojedinca i zajednice, mracnim 
dobom rata poremecenih. 
Praizvedibe >>Hr:vaitskog Fa'llSita« (izvoT!na :radiodiraanska vernija) i 
>>Drvene Marije«, a sve u 1982. godini, Slobodana Snajdera nastavljaju 
ovaj kontinuitet radiodramaturgije na temu rata. Najistaknutiji pred-
stavnik nove generacije hrvatskih dramaticara otkriva ne samo i novi 
pristup ovoj temi, vee i sasvim drukcije odnosenje naspram njene povi-
jesne prisutnosti u nacionalnoj knjizevnosti. Zasad je rat iskustvo oceva 
njegove generacije, te je sasvim razumljivo da ga Snajder sagledava kao 
mracnu kategoriju povijesti, kao razornu konstantu i civilizacijskog i 
moralno-duhovnog toka povijesti. Manje emotivan, a vise racionalno-spo-
znajan odnos naspram temi rata, omogucuje Snajderu da obrati bitnu 
paznju temeljnim razlozima i uzrocima takvih razornih poremecaja, ne 
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samo povijesti, vee i covjeka smjestena u njeno srediste. Pa kroz sudbinu 
i ponasanje pojedinaca-licnosti, subjekata vremena i povijesti, otvara 
polemiku o relevantnim idejama i dogadajima koji ovladaju . postupcima 
pojedinaca-protagonista povijesnog vremena 
Snajderova dramska lica ne dolaze iz porazenog lokaliteta, iz samo 
svog zavicaja, vee iz sredista porazene povijesti, iz sredista izgubljene 
zavieajnosti (.H.nvats:ki Faust). A lkad i JP'Utuju iz ponistenih zaviooja, oni 
se :nerrnaju ikamo vratiti, i »Tado sj.edajJU p<trut rtrava i crvenog maJka na 
razbijenim crkvama« (citat prema Snajderovu citiranju Zarathustre). Oni 
dakle u odlazenju nikamo, napustajuei ono sto je vee nista, obilaze raz-
vali:ne svijeta i hivsa svetista kojlilma je povijest o'bman:ula eo;vjeka »Drve-
na Marija«). U zavicaju svojih ideja uvijek u pitanju, Snajderova tema 
rata je tema stalno porazavane povijesti i ideja koje bi htjele otkriti 
prostor za njeno izmicanje u zakloniste gdje bi mozda mogla prezivjeti. 
Zato n~ajprije II"'azobkriva mjesta gdje se dogada pora:lavanje, pa faU~S~tovski 
kompleks na temu >>iOipStalnalk i 1lran:scendencija«, od njegovih srednjovje-
kovnih Olbjava, preko Marlowa i Goethea, 'Varira i :iJspituje na naserrn tlu, 
na samom dramskom prostoru pogubne igre, pogubnih zabluda i poslje-
dica, za sve nase zavicaje, za sve nase ideje. Snajder interpretira tu 
pogubnost, otkriva njeno porijeklo i njen razlog: » .•• Tudost kao pojam 
sirila se koordinirano s pojmom zavicaja; sto je zavicaj htio biti veCi 
(Velika Hrvatska, Velika Srbija) bilo je vise tudeg .. . (>>Hrvatski Faust« 
str. 109 - izdanje Prolog 1982). 
Ako >>Hrvatski Faust« zadobiva prostor igre na temu rata i pora-
zene povijesti, >>Drvena Marija« samo prosiruje sintaksu i simbole, kon-
kretizira jezik Snajderove dramaturgije, na istu temu i samo na prividno 
drukciji nacin. Ne mijenjajuei svoj polemicki diskurs naspram pitanjima 
sto ih konsekventno zastupa i interpretira u svim svojim dramskim 
tetkistov:ima - u >>Drvenoj Marijri« modelka naj<OisCi jezlik radio-teatlra. 
To je jezik nove bajke koja zvucno oblijeee svijet, jezik svih nasih baka 
na zadnjem putovanju iz nasih ratom razrusenih varmedijskih zavicaja 
i koje su se posljednji put skrasile na rusevinama >>razbijenih crkava«. 
A okolo •njih ikakofonijski .sig.nali po.rerrne&ma svijeta. To je jedan od 
novih modela radiodramske jezicne sintakse koji najavljuje svoju budue-
nost. A time i buduenost radiodramaturgije. 
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